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JONKOPING iDARI KARAR Dava no: 1559-16
ISTINAF MAHKEMESI

TALEPLER

Kenan Giindogdu, Idari Istinaf Mahkemesi nin idari Mahkeme nin
kararin1 degistirmesini ve Belediye Yonetim Kurulu’nun 20 Nisan
2015 tarihli kararmi (Giindem no 211, KS2014/0808) iptal etmesini
talep etmektedir.

Belediye, itirazin kabuliine kars1 oldugunu beyan etmistir.

TARAFLARIN BEYANLARI
Kenan Giindogdu

Bir kararin Belediyeler Kanunu'nun 2. boliim 1. maddesini ihlal edip
etmedigi incelenirken hareket noktasi kararin esas igerigi olmalidir.
Belediye ve idari Mahkemenin, Belediye'nin s6z konusu anitin
dikilmesi i¢in kismi kullanim hakkiyla bir tahsise gitmesi ile
Belediye'nin anit1 kendisinin dikmesi arasinda bir fark oldugu
diistincesinde olduklari anlasilmaktadir. Ancak, her iki durumda da
sonug aynidir, bu da bariz sekilde dis siyaset boyutu bulunan bir anitin
dikilmesi anlamina gelmektedir. idari Mahkemenin konuyu
muhakeme sekli bu nedenle hukuk teamiillerine aykiridir ve
Belediyeler Kanunu'nun 2. boliim 1. maddesinin dikkate
alimmamasinin /¢. n. bypass etme] 6niinii agmasi s6z konusudur.

Soykirim konusuyla ilgili tartismali bir hususla ilgili olmas1 nedeniyle
anit hakkinda siyasi igerikli bir gerginlik mevcuttur. S6z konusu karar1
alarak, Belediye, kendi sakinlerinden bazi gruplarin nezdinde siddetli
hislere neden olan bir goriisii desteklemistir. Diger kesime sug
yiiklemeden, ayn1 zamanda magdurlarin anisin1 onurlandirmak
miimkiin degildir. Belediyenin bu konuyla mesgul olmast da makul,
uygun ve amaca yonelik bir tutum degildir. Bu durumda, karar kamu
yararina alinmig bir karar degildir. Bununla beraber, kararin Belediye
cikarlari ile de bir baglantis1 bulunmamaktadir ve bu nedenle
yerellestirme prensibi ile de ters diismektedir. Ayrica, karar, devletin
0zel yetki alanina girmekte olan dis siyaset baglaminda bir goriis
ortaya koyma [¢. n. manifestation] anlamina gelmektedir.
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Kenan Giindogdu, Profesor Ulrik von Essen'in hukuki goriis yazisini,
itiraz1 destekler unsur olarak Mahkemeye sunmaktadir.

Norrkoping Belediyesi

Belediye sakinlerinin /¢. n. Isve¢ Belediyeler Yasasi'na gére o
belediyede vergi veren veya tasinmaz miilk sahibi olan] bir boliimiiyle
bariz bir ilgisi olan bir anitin konuslandirilmasi, kamu ¢ikarini
ilgilendiren bir istir. Boyle bir karar hakki 6zellikle devlete aitken,
Belediyenin s6z konusu kararinin, bir soykirimin taninmasi yoniinde
Belediye tarafindan pozisyon alinmasi seklinde yorumlanmasi bir
zorlama olarak 6ne ¢ikmaktadir.

IDARI iISTINAF MAHKEMESI’NIN KARARININ
GEREKCESI

Belediye Yonetim Kurulu'nun kararina gore, anit i¢in girisimde
bulunanlar bir “SEYFO/SOYKIRIM” anit1 dikilmesini
istemektedirler. Daha anitin adindan, girisim sahiplerinin bir soykirim
hakkinda anit dikilmesini istedikleri bariz olarak anlagilmaktadir.
Belediyenin kendisi, Seyfo meselesini bir soykirim olarak gérmenin
dis siyaset baglaminda tartismal1 bir konu olduguna dikkat ¢ekmistir.
Buna karsilik, s6z konusu karar, anita soykirim konusunda belli bir
algiya aracilik eder tipte bir sekil verilmemesi yoniinde her hangi bir
acik simirlama icermemektedir. Bu baglamda kararin gergek igerigi,
Belediyenin kendine ait arazide bdyle bir mesaj veren anitin
dikilmesini kabul ettigi ve belirleyici sekilde katkida bulundugu
yoniindedir. Idari Istinaf Mahkemesi'ne gore, bu durum Belediyenin
soykirim konusunda bir pozisyon aldig1 seklinde anlagilmalidir. Bu
konu, dis siyaset baglaminda tartismali olmas1 nedeniyle, sadece
devlet tarafindan ele alinacaktir. Bu nedenle Belediye Y onetim
Kurulu'nun s6zkonusu karar1 Belediyeler Kanunu'nun 2. boliim 1.
maddesine aykiridir ve bundan dolayi iptal edilecektir.
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KARARA NASIL iTIRAZ EDILIR, bkz ek B (form 1). Kararin
belediye mensuplarina tebligati ilan yoluyla yapilacaktir.

[IMZA] [IMZA] [IMZA]

Karar, Idari Basyargi¢ Peder Liljeqvist (mahkeme baskani), Idari
Yargic Anders Davidson, Aday idari Yargig Linda Funk (raportdr
hakim) ve 6zel iiyeler Asa-Britt Karlsson ve Sten Franzén (kararin
degerlendirmesine katilmamaktadir) tarafindan alinmistir.

Karar1 yazan: Idari Hukuk Katibi Albert Pettersson [paraf]
Sten Franzén'in farkl icerikli degerlendirmesi

Davanin sonucuyla ayn1 goriisii paylasarak, karar gerekcesi
olusturulurken, itiraz edilen kararin, esasen hem Belediyeler
Yasasi'nin 2. boliim 1. maddesi geregince kanunsuz oldugundan yani
karar yasadaki sekilde kamu ¢ikarina uydugu diisiiniilemez
olmasindan, hem de karar bir bagka kamu hukuku unsuruyla
iligkilendirilemez olmasindan hareket edilmesi gerektigi
diisiincesindeyim.

[tiraz sahibi, diger hususlarmn yan sira, itiraz1 desteklemek amaciyla
Profesor Ulrik von Essen'in 25 Mayis 2016 tarihli hukuki goriisiinii
sunmus olup, sahsi goriisiim, bu ¢calismanin ¢ok iyi temellere
dayandirilmis oldugunu ve her iki degerlendirme noktasina dair
hukukun uygulanis seklini anlasilir bir sekilde izah ettigi yontindedir.
Hukuki goriis belgesinde, kararin bu iki degerlendirme noktasinda da
Belediyeler Yasasi'nin Hiikiimleriyle uyusmadigi tespiti
yapilmaktadir.

Norrkoping Belediyesi, kendisini ifade ettigi sekliyle, iki gerekli
degerlendirme noktasinda farkli bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle, -
konu hakkinda netligin saglanmasi adina — karar gerekcesinin Idari
Istinaf Mahkemesi’nin itiraz edilen kararin ortaya kondugu iizere
kanuna aykirt olmasindan hareketle olugturulmus olmasi gerektigi
gorilistindeyim.



[Kase: EkK A]
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JONKOPING iDARI KARAR 3283-15
MAHKEMESI

KONUNUN GECMISi VE TALEPLER

Norrkoping Belediyesi Yonetim Kurulu (Belediye olarak anilacaktir)
20 Nisan 2015 tarihinde aldig1 “Bir anitin konuslandirilmasina dair
belirleyici karar” ile diger hususlarin yani sira, Norrkoping
Belediyesi'nin kismi kullanim hakki saglamak suretiyle
SEYFO/SOYKIRIM anisina, Norrkdping'de bir anit dikilmesi siirecini
tek basina desteklemesini karara baglamistir.

Kenan Giindogdu Belediyenin kararinin iptal edilmesini talep
etmektedir.

Belediye, itirazin kabuliine kars1 oldugunu beyan etmistir.

TARAFLARIN BEYANLARI
Kenan Giindogdu

Belediyenin almis oldugu karar, Belediyeler Kanunu'nun 2. boliim 1.
maddesi geregince belediyeye ait bir is ile ilgili olarak goériisemez.
Kismi kullanim hakli arazi saglamak suretiyle Norrkoping'de bir
SEYFO/SOYKIRIM anit1 konuslandirilmasi siirecine destek verme
karar1, hakkinda sadece devletin karar verecegi uluslararasi nitelige
sahip, olagandis1 bir islemdir. Isve¢ Hiikiimeti'nin Isveg
Parlamentosunun SEYFO'yu bir soykirim olarak niteleme kararinin
devamini getirmemeyi se¢gmis oldugu gergegi, kendi iginde
uluslararasi nitelikte bir pozisyon alma hareketi icermektedir.
Belediyenin karar1 ne yazik ki Hiikiimetin almig oldugu pozisyonla
ters diismektedir.

Belediyenin karari, hukuki bir temele dayandirmaksizin Belediyenin
hassas bir siyasi pozisyon alma eylemine destek vermesi durumunu
iceren, yiiksek diizeyde dis siyaset niteligine haiz bir karardir.
Belediye teamiiller ile olusan prensiplerden ayrilmakta ve yine
Belediyeler Yasasi'nda bulunan belediyenin yetki alanini ihlal
etmektedir.
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Itiraz edilen karar, Belediyeler Yasasi tarafindan sart kosulan, bir
kamu ¢ikar1 unsurunu ihtiva etmemektedir. Kararin sadece bazi
belediye sakinlerinin belli bir boliimiiniin yararina oldugu sdylenebilir.
Ayrica kararin belediyenin ¢ikarlariyla bir bagi bulunmamakta ve bu
nedenle yerellestirme prensibi ile de ters diismektedir. Bununla
beraber, belediye kararin bu yetki siirlayici prensibin olusturdugu
alana ne sekilde girebilecegini de gerekcelendirmemistir. Belediye
kararinda bu prensibe dair bir istisna durumu da dile getirilmemistir.
Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetine tesis veya arazi tahsisi, kismi
kullanim hakkiyla arazi tahsisi ile bir tutulamaz.

Bunlarin yani sira, itiraz edilen karar dyle bir nitelige sahiptir ki, bu
vakada Devletin ve Disisleri Bakanligi’nin oldugu, bir bagkasinin
karar verecegi bir konuya karismakta oldugu acikca goriilmektedir.
Belediyenin kendisinin bu hususu belirtiyor olmas1 dikkat ¢ekici bir
durumdur, ancak belediye ayni zamanda da hakkinda siyasi icerikli bir
gerginlik bulunan bir anitin konuglandirilmasi i¢in kismi kullanim
hakl1 bir arazi tahsis karar1 almaktadir. Belediye, yer gosterilen arazide
ayn1 sembolii kendisinin dikmesiyle ayni sonuca ulasilacagindan
dolay1, Belediye Yasasi'nin merkezi nitelikteki hiikkmiiniin dayandigi
prensipleri ve maksadi dikkate almamaktadir [¢.n. bypass etmektedir].

Belediyenin magdurlarla bir sekilde akraba olan vatandaslarin
mevcudiyeti seklinde sunmus oldugu argiiman konusunda ise,
nihayetinde en az ayni sayida anit karsit1 sakinin de bulmasi
nedeniyle, sunulan gerekce Belediye Yasasi'nin 2. boliim 2.
maddesinde bulunan benzerlik prensibini de ihlal etmektedir.

Belediye

Belediye kararinda, diger hususlarin yani sira belediyelerin yetki
alanimi dikkate alarak, kismi kullanim hakk: saglamak suretiyle
Norrkoping'de bir anit dikilmesi siirecine sadece destek vermeyi
secmistir. Bu durum belediyenin 6rnegin yerel baglamda farkl
cikarlar1 temsil eder dernek faaliyetleri i¢in tesis ve arazi tahsis etmesi
ile bir tutulabilir niteliktedir.
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Norrkoping'de birkag bin Asuri/Siiryani, Ermeni ve Rum oturmaktadir
ve bu kisiler bir sekilde SEYFO/SOYKIRIM magdurlarinin akrabalari
olup, sayilar1 8000-12000'e ulagmaktadir. Bu rakam, Norrkdping
niifusunun dikkate deger bir boliimiinii olusturmaktadir.

Tarihi olarak, dernekler, cemaatler ve diger birlikler, genel vatandas
cikarlari ile yan yana, yerel 6zel ¢ikarlarin 6nemli yerel temsilcileri
olagelmislerdir. Bu husus ifade 6zgiirliiglinlin ve drgiitlenme
Ozgirliigiiniin bir 6rnegidir. Belediye bu durumda herhangi bir ¢eligki
veya Belediyeler Yasasi'nda ifade edildigi sekliyle belediyenin
yetkileri ile belirtilen amag icin belediye tarafindan tesis veya arazi
tahsis edilmesi durumu agisindan bir sorun gérmemektedir. S6z
konusu vakada, diisiiniilen anit ayrica ilgili akrabalarin tarihle barisma
[¢. n. reconciliation] siire¢lerinin 6nemli bir boltimiidiir.

Itiraz edilen karar, belediye sakinleriyle bagi bulunan bir kamu
cikaryla ilgilidir ve sadece devlet tarafindan ele alinacak bir husus
degildir.

KARARIN GEREKCESI
Uygulanabilir yasal hiikiimler ve diger hususlar

Belediyeler Yasasi'nin 10. boliim 8. maddesine gore itiraz edilen bir
kararin iptali i¢in su durumlardan birinin var olmasi gerekmektedir:
1. Kararin usuliine gore alinmamis olmasi

2. Kararin belediye veya il idaresinin igi olmayan bir konuyla ilgili
olmast.

3. Karar1 alan organin kendi yetkisini asmis olmasi veya

4. Kararin yasalara veya baska bir mevzuata aykiri olmasi.

Itiraz edilen kararin yerine baska bir karar alinamaz.
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Belediyeler Yasasi'nin 2. boliim 1. maddesine gore, sadece devletin,
bir bagka belediyenin, bir baska il idaresinin veya bir bagkasinin
ylirlitmesi gerekmeyen ve belediyenin bolgesi veya sakinleriyle ilgili
olan, kamu ¢ikarim ilgilendiren igleri belediyelerin kendilerinin
gormeleri s6z konusudur.

Belediyeler Yasasi'nin 2. boliim 2. maddesine gore, gergeklere
dayanan bagka yonde bir gerek¢e olmadigi siirece, belediyeler ve il
idareleri sakinlerine esit muamele edeceklerdir.

Belediyeler Yasasinin hazirlik mevzuatina gore (1990/91:117 sayil
kanun teklifinin 148. sayfasi), diger hususlarin yani sira, 2. bolim 1.
madde hakkinda miiteakip hususlar s6z konusudur. Belediyelerin bir
151 kendi baglarina gorebilmeleri i¢in bu islemin kamunun ¢ikarina
olmas1 gerekmektedir. Eger ¢oziilecek mesele, tipine gore kamu
cikarina uygun olarak goriilmekteyse, belediye bu islemi, belediyenin
bolgesinin veya sakinlerinin sadece kiigiik bir boliimii faydalanacak
olsa bile gergeklestirme hakkina sahiptir. Bu demektir ki, kamu ¢ikar1
icin nicelik olarak dikkate deger bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kamu
cikarinin degerlendirilmesinde hareket noktasi, belediyenin meseleyle
ugrasmasinin makul, uygun ve amaca yonelik olup olmamasidir.
Yasanin hiikiimleri ayrica yerellestirme prensibinden bahsetmektedir.
Bu prensibe gore, temel olarak, belediyenin aldig1 bir tedbirin yasal
olarak goriilebilmesi i¢in belediyenin kendi bolgesine veya
sakinleriyle bir bagi olmasi sart1 vardir.

Danistay, RA 1990 ref. 9 numarali hukuk davasinda, bir belediye
meclisinin, bir boliimiinde belediye sahasini niikleer silahlardan
arindirilmig bolge ilan eden, diger boliimiinde de yabanci bir savas
gemisini sadece iizerinde niikleer silah bulunmadigini garanti ettigi
takdirde belediye sinirlar1 i¢ine kabul etmeyi 6ngoren karariin
yasalligini incelemistir. Kararm her iki boliimiiyle de dis siyaset
alaninda goriis beyani niteligi tasidig1 degerlendirilmis ve bir biitiin
olarak belediyenin yetki alaninin disinda kaldig1 sonucuna varilmaigtir.

Danistay bir ka¢ hukuk davasinda (bkz. diger 6rneklerin yani sira, RA
1969 ref. 52, RA 1982 Ab 86 ve RA 1983 2:71) Giiney Afrika
tiriinlerinin belediye ihalelerinde alimlarinin 6nlenmesine yonelik
kararlar1 degerlendirmistir.
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Bu davalardaki kararlar ihalelerin amaca uygun yapilmasina dair genel
tavsiyeler olarak goriilmemis, onun yerine, Giiney Afrika'nin irk
ayrimi [¢. n. Apartheid] siyasetine karsi duyulan memnuniyetsizligi
ifade eden, dis siyaset alaninda bir goriis ortaya koyma olarak
goriilmiislerdir. Bu nedenle kararlarda belediyelerin kendi yetkilerini
astiklar1 yer almaktadir.

RA 1980 Ab 24 numarali hukuk davasinda Danistay, bir belediye
meclisinin harici kurumlara 6deneklerden Isvec-Sovyetler Birligi
Dostlugu Dernegi'ne 2000 Isve¢ Kronu tutarinda yardim saglanmasi
kararinin yasalligini degerlendirmistir. Yardimin sadece dernegin
yerel orglitliniin tiiziik geregince yiiriitiilen kiiltiirel faaliyetleri i¢in
Ongoriildigii sonucuna varilmistir. Bu nedenle belediye meclisi
yetkisiniz agmamistir ve karar yasalara uygundur.

Idari Mahkeme'nin degerlendirmesi

Idari Mahkeme'nin muhakeme edecegi husus, itiraz edilen kararin
Belediyeler Yasasi'nin 10. boliim 8. maddesinde verilen
degerlendirme temellerinden birine gore iptal edilip edilmeyecegidir.
Mahkeme, itiraz edilen yasanin makulliigiinii veya uygun bir
gerekgesi olup olmadigin1 degerlendiremez, sadece kararin yasalara
uygunlugunu degerlendirebilir. Yasalligin incelenme davasinda,
belediyenin kararinin yasal olmadigini géstermek sikayet sahibine
diismektedir.

Idari Mahkeme, ayrica muhakeme sirasinda sikdyetcinin sikayet siiresi
bitmeden sunduklarindan bagska sartlarin dikkate alinamayacagi
tespitinde bulunmustur. Bu zamandan sonra sikayetc¢inin sunduklari
hususlar sadece dogru zamanda sunulmus olan sartlarin agiklanmasi
ve ayrintilandirilmasi halinde dikkate alinacaklardir. (Bkz RA 1994
ref. 65 sayili karar).

Belediye ilan panosu zaptina gore 20 Nisan 2015 tarihli Belediye
Yo6netim Kurulu toplantisinin nihai tutanaklari Belediye'nin ilan
panosuna 24 Nisan tarihinde asilmis 18 Mayis tarihinde
indirilmislerdir.
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Kenan Giindogdu'nun bu tarihten sonra sundugu Belediye kararinin
Belediyeler Yasasi'nin 2. boliim 2. maddesinde bulunan esit muamele
prensibine aykiri oldugu hususu, bu nedenle idari Mahkeme'nin itiraz1
degerlendirmesi sirasinda dikkate alinamaz.

Kenan Giindogdu, itiraz siiresi igerisinde, itiraz edilen kararin, devlete
diisen bir hareket olan dis siyaset alaninda bir pozisyon almak
anlamina gelen, belediyenin isi olmayan (Belediyeler Yasasi 10.
boliim 2. madde) bir hususla ilgili oldugunu ve ayn1 zamanda kamu
cikar1 igermedigi, ayrica Belediyeler Yasas1 2. boliim 1. maddesinde
yer alan yerellestirme prensibi ile de ters diismekte oldugunu
mahkemeye sunmustur.

Davadaki incelemede, belediyenin Norrkoping’de kismi kullanim
hakl1 arazi tahsis etmek suretiyle, SEYFO / SOYKIRIM nedeniyle
konuslandirilacak bir anitin dikilme siirecine destek verme karari
almis oldugunu tespit etmistir. Belediye aldig1 belirleyici karar ile,
diger hususlarin yani sira, saglanan kismi kullanim hakki beraberinde
anitin fiziki sekillendirilmesinin belediyenin islem ve sorumlulugunu
diizenleyen ¢ergeve ve siireglerden hareketle gerceklestirilmesi gibi
kosullar getirilmekte ancak bakim ve onarim islemlerinin arazinin
kismi kullanim hakkin1 alan tarafindan ytiriitiilecegine
hiikmedilmektedir.

D1s siyaset devlete ait bir faaliyet alanidir. Soykirim anisina
belediyenin anit dikmesi, sadece Isve¢ Devleti'nin karar verebilecegi
soykirimin taninmasi konusunda, bu yonde bir pozisyon alinmasi
olarak goriilebilir (Stokholm Il idare Mahkemesinin 23 Kasim 2007
tarih ve 15923-07 dava numarali, Stokholm idari Istinaf Mahkemesi
nezdinde itiraz edilen ve sonrasinda Danistay'in ise itirazin goriilmesi
izni vermedigi karar ile esdeger nitelikli durum).

Belediyenin anit i¢in sadece kismi kullanim hakli arazi tahsis etmis
olmasi dikkate alindiginda, belediyenin yetki alaninin diginda kalan
bir dis siyaset konusunda dogrudan pozisyon alinmasi s6z konusu
degildir.
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Bu nedenle belediyenin karar1 devleti ilgilendiren bir hususu igermesi
temelinde yasaya aykir1 goriilemez.

Ayrica karar, belediyenin, diger hususlarin yani sira, beyan etmis
oldugu belediye sakinlerinden belli sayidaki béliimiiniin bir sekilde
soykirim magdurlari ile akraba olduklar1 hususu da yerellestirme
prensibi veya Belediyeler Yasasi'nin 2. boliim 1. maddesince getirilen
kamu ¢ikar sarti ile de ters diismemektedir.

Kenan Gilindogdu’nun sundugu diger hususlar da Belediyeler
Yasasi'nin 10. boliim 8. maddesinde yer alan durumlardan birine gore
kararin yasadisi oldugu sonucunu doguracak bir kosul
icermemektedir.

Yukarida belirtilen hususlardan dolay1 itiraz reddedilmektedir.

KARARA NASIL iTIRAZ EDILIR, bkz Ek-2 (DV 3109/1D)

Tommy Svensson

Kararin alinmasinda 6zel iiyeler Pia Svennerholm Moberg ve Staffan
Forsberg de gorev almiglardir. Karar1 yazan Ellen Aspemar'dir.
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Giindem no 211 — Amit konuslandirilmasina dair yonlendirici karar
KS 2014/0808
Karar

Belediye Yonetim Kurulu Norrkdping Belediyesi'nde anit konuslandirilmasi konusunda
asagidaki yonlendirici karar1 almigtir:

1. Norrkoping Belediyesi, bir kismi kullanim hakli alan saglamak suretiyle
Norrkdping'de bir anit dikilmesi siirecine sadece destek verecektir.

2. Saglanan kismi kullanim hakki beraberinde anitin fiziki sekillendirilmesinin
belediyenin islem ve sorumlulugunu diizenleyen ¢erceve ve siireclerden (yasa, kural
ve kilavuz kararlar) hareketle gerceklestirilmesi zorunlulugu getirilmektedir.

3. Kismi kullanim hakkinin ¢ikarilmasindan, anitin fiziksel olarak konuslandirilmasina
kadar zamansal planlamasinin igcerigi 2016 yilinda tamamlanmis olacaktir.

4. Bakim ve onarim iglemleri, arazinin kismi kullanim hakkini alanin sorumlulugundadir

5. Belediye Idari Miidiirii, kismi kullanim hakki anlagmas1 ve anitin bakim ve tutum
sorumluluguyla ilgili sézlesmenin hazirligin1 yapmakla gérevlendirilmistir.

6. Konuya dair karar tutanagiin gereken diizeltmeleri derhal yapilacaktir /¢. n.
onaylanip yiiriirliige girmesi anlaminda]

Konunun aciklanmasi _
7 Subat 2014 tarihinde Norrkdping Ilgesi'nde bir SEYFO / SOYKIRIM aniti dikilmesini
isteyen bir vatandas teklifi Norrkoping Belediyesi'ne gonderilmistir.

Belediye Yonetim Kurulu, vatandas teklifini 1 Eyliil tarihinde, SEYFO / SOYKIRIM
magdurlarinin anisina bir sanat eserinin veya benzeri bir unsurun fiziksel olarak
konuslandirilacagi yerin tahsisi i¢in imkanlara dair bir inceleme baslatmak suretiyle kabul
etmistir.

Dort segenek alternatifi igeren inceleme sonucu 17 Ocak 2015 tarihinde Belediye Yonetim
Kurulu'na sunulmustur.

Belediye Yonetim Kurulu'nun 19 Ocak tarihli toplantisinda, Hiikiimeti'nin Isveg
Parlamentosunun SEYFO/SOYKIRIM' bir soykirim olarak niteleme kararinin devamini
getirmemeyi se¢mis olmasindan hareketle, inceleme sonuglarinin Belediyeler Yasasi'na ne
kadar uygun oldugu tartisilmistir. Konu bu nedenle dis siyaset kararina girer ki, bu da
Belediyeler Yasasi'na gore belediyenin degil hiikiimetin sorumluluk alanina girmektedir.

Diizeltmeyi yapanin imzas1 Protokol onay1
[IMZA] [IMZA]
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Vatandas teklifi nedeniyle Belediye Yonetim Kurulu 2 Subat 2015 tarihinde konuyla ilgili
kiliseleri ve diger orgiitleri konuyla ilgili diyalogun siirdiiriilmesine davet etmis ve bu kararla
vatandas teklifi yanitlanmis olarak kabul edilmistir.

29 Mart'ta yerel Asuri ve Siiryani sivil toplum kurulusglari ile yiiriitiilen diyalog, farkl
sorumluluk ve islerin paylasilmasi konusunda uzlasilmasiyla son bulmustur.

Belediye Yonetim Kurulu ilgilendiren hususlar:

e Norrkoping Belediyesi, bir kismi kullanim hakli alan saglamak suretiyle
Norrkdping'de bir anit dikilmesi siirecine sadece destek verecektir.

e Saglanan kismi kullanim hakki beraberinde anitin fiziki sekillendirilmesinin
belediyenin islem ve sorumlulugunu diizenleyen ¢ergeve ve siireglerden (yasa, kural
ve kilavuz kararlar) hareketle gerceklestirilmesi zorunlulugu getirilmektedir.

o Kismi kullanim hakkinin ¢ikarilmasindan, anitin fiziksel olarak konuslandirilmasina
kadar zamansal planlamasinin igerigi 2016 yilinda tamamlanmis olacaktir.

Yerel Asuri ve Stiryani sivil toplum kuruluslarinin sorumlulugu:

e Kismi kullanim hakk: saglaninca, belediyenin islem ve sorumlulugunu diizenleyen
cerceve ve siirecleri dikkate alarak, belirlenen yere anit1 konuslandiracaktir.

e Projelendirme, tesis islemleri, fiziksel sekillendirme ve anitin dikilmesinin ekonomik
sorumlulugunu tistlenecektir.

Belediye Yonetim Kurulu Bagkani, yazili olarak, Belediye Yonetim Kurulu'nun Norrkdping
Belediyesi'nde anit konuslandirilmasi konusunda asagidaki yonlendirici karar1 almasini teklif
eder:

1. Norrkdping Belediyesi, bir kismi kullanim hakli alan saglamak suretiyle
Norrkoping'de bir anit dikilmesi siirecine sadece destek verecektir.

2. Saglanan kismi kullanim hakki beraberinde anitin fiziki sekillendirilmesinin
belediyenin islem ve sorumlulugunu diizenleyen gerceve ve siireglerden (yasa, kural
ve kilavuz kararlar) hareketle gerceklestirilmesi zorunlulugu getirilmektedir.

3. Kismi kullanim hakkinin ¢ikarilmasindan, anitin fiziksel olarak konuslandirilmasina
kadar zamansal planlamasinin igerigi 2016 yilinda tamamlanmis olacaktir.

Diizeltmeyi yapanin imzast Protokol onay1

[IMZA]
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Talep

Lars Stjernkvist (Sosyal Demokrat Parti) miiteakip metnin karara
eklenmesini talep eder:

“bakim ve onarim islemleri, arazinin kismi kullanim hakkini alanin
sorumlulugundadir” ve “Belediye Idari Miidiirii, kismi kullanim hakki
anlagmasi ve anitin bakim ve tutum sorumluluguyla ilgili s6zlesmenin
hazirligini yapmakla gérevlendirilmistir.”

Tekliflerin ele alimis diizeni

Goriisiilen hususlarin sona erdigi ilan edildiginde, Baskan, karar alinmasina
dair bir tek teklifin oldugunu tespit eder ve Belediye Y6netim Kurulu bu
teklifi kabul eder.

Tutanagin dagitimi:

Belediye Idari Miidiirii

Vatandas basvurusunu yapan

Teknik Isler Kurulu

Anne Olofsson, Siirdiiriilebilir Gelisim Sorumlusu

Nihai onay
[IMZA] [IMZA]
Lars Stjernkvist Eva-Britt Sjoberg

Diizeltmeyi yapanin imzast Protokol onay1
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ISTINAF MAHKEMESI 03.05.2017 Dava no: 1559-16
Jonkoping’de Daire 1:2
rapor edilmistir
MAHKEME

Idari Basyargic Peder Liljeqvist

RAPORTOR VE KATIP
Idari Hukuk Katibi Albert Pettersson

ITIRAZ SAHIBI
Kenan Giindogdu, 380401-9770

Vekili: Avukat Sadik Kutlu
Advokatbyrdn NK AB [avukatlik sirketi]
Box 7109

103 87 Stockholm

KARSI TARAF
Norrkoping Belediyesi
Rédhuset

601 81 Norrkoping

ITIRAZ EDILEN KARAR
Linkdping Idari Mahkemesi’nin 19 Nisan 2016 tarih ve 3283-15 sayili
karar1 Bkz. Ek-A

KONU
1991:900 sayil1 Belediyeler Yasasina gore yasallik incelemesi,
bu toplantida, tebligat ilan1 konusu

Davanin igerigi okunur. Idari Istinaf Mahkemesi miiteakip karari alir.
KARAR

1. Idari istinaf Mahkemesi, asagidaki tebligatin en ge¢ 11 Mayis 2017
tarihine kadar Norrkoping Tidningar gazetesi ve Post- och Inrikes
Tidningar tebligat gazetesinde yayinlanmasina karar verir.

Belge tanitma numarasi 205571

Posta adresi Ziyaret adresi Telefon Faks Ofis
saatleri

Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (santral) 036-161968 P.tesi — Cuma
550 02 Jonkoping E-posta: kammarrattenijonkoping@dom.se ~ 08.00-16.00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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Dava no: 1559-16
Norkoping Belediyesi Sakinlerine

Jonkoping Idari Istinaf Mahkemesi, 4 Mayis 2017 tarih ve 1559-16
dava numarali karariyla, Norrkoping Belediye Yo6netim Kurulunun 20
Nisan 2015 tarihli anit konuslandirilmasi i¢in kismi kullanim hakkiyla
yer tahsisi konulu belirleyici kararini (KS 2014/0808 madde 211) iptal
etmistir.

Karar, karara nasil itiraz edilebilecegine dair bilgilerle birlikte, Idari
Istinaf Mahkemesi'nin Jonkdping sehri Slottsgatan 5 adresindeki
binasinda erisilebilir olacaktir ve ayrica Idari Istinaf Mahkemesi'nden
1smarlanabilir (telefon: 036-15 68 00, eposta:
kammarrettenijonkoping@dom.se) Bunlarin yani sira, karar

Norrkdping Tyska meydanindaki Belediye Sarayi'nin resepsiyonunda
11 Mayis — 8 Haziran tarihleri arasinda da erisilebilir olacaktir.

Karara itiraz etmek isteyecek belediye sakinleri i¢in, son itiraz tarihi 8
Haziran 2017'dir.

Jonkoping Idari Istinaf Mahkemesi

2. Idari istinaf Mahkemesi, Norrkdping Belediyesi'ne kararin
tebligatta belirtilen sekilde erisilebilir bulundurmasini bildirir.

[IMZA]
Albert Pettersson

Tutanak ilgililerce goriilmiis ve karar 04.05.2017 tarihinde ilan
edilmistir [paraf]
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Ek 2

[logo] ISVEC MAHKEMELERI Ek

ITIRAZ iCiN TALIMAT - DAVA GORULME iZNi

Idari mahkemenin kararina itiraz etmek isteyen kisi, bu itiraz1 yazili olarak Jonk&ping Idari Istinaf
Mahkemesi'ne yapacaktir. Ancak yazi ilk idari mahkemeye gonderilecek veya elden
birakilacaktir.

idari Istinaf Mahkemesi'nin itirazinizi isleme almast icin, sizin hiikmii/karar1 tebelliig etmenizi takip
eden ii¢ hafta icerisinde ilk idari mahkemeye ulasmis olmasi gerekmektedir. Eger karar sozli bir
durusmada agiklanmigsa veya kararin yazili olarak ne zaman agiklanacaginin sdylendigi bir durusmada
ilan edildiyse, o zaman mahkeme karariin yazili olarak agiklanmasin takip eden ii¢ hafta icerisinde
ulagmig olmasi1 gerekmektedir. Eger son itiraz tarihi Cumartesi, Pazar veya bir bayram giiniine denk
geliyorsa, itiraz evraginin takip eden ilk isgiinii gelmesi yeterlidir.

Eger itiraz sahibi, kamuyu temsil etmekte olan bir taraf ise, itiraz her zaman kararin agiklanmasini
takip eden ii¢ hafta igerisinde gelmis olacaktir.

Bir itirazin Idari Istinaf Mahkemesinde goriilmesi i¢in dava gériilme izni verilmesi gereklidir. Idari
Istinaf Mahkemesi su hallerde dava goriilme izni verir:

1. Eger ilk idari mahkemenin aldig1 kararin dogrulugundan siiphe etmek i¢in bir neden mevcut
ise,

2. Eger ilk idari mahkemenin aldig1 kararin dogrulugunu dava goriilme izni olmadan
degerlendirme imkan1 mevcut degil ise,

3. [Itirazin bir {ist mahkeme tarafindan goriilmesinin hukukun tatbiki acisindan Snem
tasimaktaysa veya

4. ltirazin goriilmesi igin goriiniir bir gerek mevcutsa.

Eger dava goriilme izni verilmez ise, ilk mahkemenin hiikmii gecerliligini korur. Bu nedenle Idari
Istinaf Mahkemesine iletilecek itiraza neden dava gdriilme izni verilmesi gerektigi agik ve net olarak
belirtilesi onem tagimaktadir.

Itiraz yazis1 su hususlarda bilgiler icerecektir

1. Itiraz sahibinin sahis / kurum numarasi, e-posta adresi ile konut ve cep telefonu numaralari.
Itiraz sahibinin isyerine ait adres ve eposta adresi de belirtilecek olup, varsa itiraz sahibinin
tebligatlar1 alacagi baska adres de bildirilecektir. Eger bu bilgiler dava siirecinde daha 6nce
bildirilmis ise, - ve hala gilinceller ise — tekrar bildirilmelerine gerek yoktur. Eger sikayet
sahibi vekil tayin ederse, vekilin ad1, posta adresi, is ve mobil telefon numaralari
bildirilecektir. Eger kisisel bilgilerde veya adres bilgilerinde bir degisiklik olursa,
gecikmeksizin Idari Istinaf Mahkemesine bildirilecektir.

I1k idari mahkemenin adu ile kararin tarih ve numarasini da icerecek sekilde itiraz edilen karar.
Dava goriilme izninin verilmesine yonelik destek maiyetinde 6ne siiriilen hususlar

Itirazin istemekte oldugu, ilk idari mahkemenin kararinda yapilacak degisiklik.

Sunulacak deliller ve her delil ile neyin desteklenmek istendigi.

kv

I1k idari mahkemenin adresi karar/hiikiim yazisinda oldugu gibidir.

DV 3109/1D . 2013-06 Mahkemeler Idaresi tarafindan hazirlanmistir.

www.domstol.se
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Ek
ITIRAZ iCIN TALIMAT

Idari Istinaf Mahkemesi'nin kararma itiraz etmek isteyen kisi, bu itiraz1 yazili olarak Danistay'a
yapacaktir. Yani yazi Damistay'a hitaben yazilacak ama ilgili Idari Istinaf Mahkemesi'ne
gonderilecek veya elden birakilacaktir.

Itiraz, karar tebellii§ etmenizi takip eden ii¢ hafta icerisinde Idari Istinaf Mahkemesi'ne ulasmis
olmasi gerekmektedir. Eger karar sozlii bir durusmada aciklanmigsa veya kararin yazih olarak
ne zaman a¢iklanacaginin soylendigi bir durusmada ilan edildiyse, 0 zaman mahkeme kararmin
yazili olarak agiklanmasini takip eden ii¢ hafta icerisinde ulasmis olmasi gerekmektedir. Ancak
itiraz sahibi, kamuyu temsil etmekte olan bir taraf ise, siire karar ilan tarihine gore hesaplanir.

Eger son itiraz tarihi Cumartesi, Pazar veya bir bayram giiniine denk geliyorsa, itiraz evrakinin takip
eden ilk igglinii gelmesi yeterlidir.

Eger dava goriilme izni verilmez ise, idari Istinaf Mahkemesi'nin hiikmii gegerliligini korur. Bu
nedenle Danistay'a iletilecek itiraza neden dava goriilme izni verilmesi gerektigi agik ve net olarak
belirtilesi 6nem tagimaktadir.

Itiraz yazis1 su hususlarda bilgiler icerecektir

1. Itiraz sahibinin sahis / kurum numarasi, e-posta adresi ile konut ve cep telefonu numaralari.
Itiraz sahibinin igyerine ait adres ve eposta adresi de belirtilecek olup, varsa itiraz sahibinin
tebligatlar alacag1 baska adres de bildirilecektir. Eger bu bilgiler dava siirecinde daha 6nce
bildirilmis ise, - ve hala giinceller ise — tekrar bildirilmelerine gerek yoktur. Eger sikayet
sahibi vekil tayin ederse, vekilin adi, posta adresi, is ve mobil telefon numaralari
bildirilecektir. Eger kisisel bilgilerde veya adres bilgilerinde bir degisiklik olursa,
gecikmeksizin Idari Istinaf Mahkemesine bildirilecektir.

2. Ilk idari mahkemenin adu ile kararin tarih ve numarasini da icerecek sekilde itiraz edilen

karar.

Dava goriilme izninin verilmesine yonelik destek maiyetinde 6ne siiriilen hususlar

Itirazin istemekte oldugu, ilk idari mahkemenin kararinda yapilacak degisiklik.

5. Sunulacak deliller ve her delil ile neyin desteklenmek istendigi.

B




